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Die Stellnng des Kaiserlichen Patentamts 
zn der Frage der Behandlnng chemischer 

Patentanmeldnngen. 
Bericht iiber die Ausfuhrung des Beschlusses der 

Elauptversammlung zu Diisseldorf. 
Elberfeld,  den 16. Januar 1903. 

Dem Vorstand des Vereins Deutscher 
Chemiker beehre ich mich, iiber die Unter- 
redung, welche ich als Vertreter des Vereins 
Deutscher Chemiker vor kurzem mit dem 
Herrn Pr5sidenten des Kaiserlichen Patent- 
amts, Wirklichen Geheimen Oberregierungs- 
rat Hauf l ,  zu fihren die Ehre hatte, folgen- 
des zu berichten. 

Herr Prasident Haufl erklarte sich in 
liebenswiirdigster Weise bereit, die von 
seinem Herrn AmtsvorgBnger auf der Haupt- 
versammlung des Vereins Deutscher Chemiker 
zu Diisseldorf gegebene Zusage nach Miiglich- 
keit zu erfiillen, und legte demgemaB in einer 
fast 2 ' la -  stiindigen Besprechung eingehend 
seine Stellungnahme zu den in Diisseldorf 
seitens der verschiedenen Redner laut ge- 
wordenen Wiinschen dar. 

Was speziell die in Diisseldorf aus- 
gesprochene Ansicht anlangte, daB das Kai- 
serliche Patentamt seit den Verhandlungen 
des Kongresses fur gewerblichen Rechtsschutz 
zu Frankfurt a. M. im Mai 1900 haufig ge- 
neigt sei, bei der Beurteilung des technischen 
Effektes eine zu groBe Milde walten zu 
Inssen, SO konnte er diese Auffassung in 
dieser Allgemeinheit nicht als gerechtfertigt 
anerkennen. Vielmehr wies er an Hand einer 
griifleren Anzahl von Erteilungsbeschliissen 
bez. Voten einzelner Mitglieder des Amtes, 
selbstverst5udIich ohne Nennung der An- 
melder oder Angabe des Erfindungsgehaltes, 
nach, daB die Frage des technischen Effektes 
eine ganz besondere Beriicksichtigung finde, 
und daS speziell in Streitfiillen vor der Be- 
schwerdeabteilung iiber derartige Fragen stets 
die schriftlichen Voten von mindestens 2 
und haufig sogar VOR allen 3 technischen 
Mitgliedern der Abteilung eingeholt wiirden. 
Allerdings sei zuzugeben, daB seit den Frank- 
furter Verhandlungen im Hinblick auf die 
dort geHuDerten lebhaften Wiinsche der 
mechanischen Industrie bei der Beurteilung 
der angemeldeten Erfindungen im allgemeinen, 
wenn auch ganz unbewuBt und unwillkiirlich, 
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etwas milder verfahren worden sei. Was 
nun die mechanische Industrie anlange, so 
scheine dieselbe mit einer solchen Praxis 
zufrieden. Ob in der chemischen Industrie 
allgemein die gegenteilige Auffassung bestehe, 
sei nach mehreren dern Patentamt bekannt 
gewordenen AuBerungen von Interessenten 
nicht unzweifelhaft. Wenn jedoch i n  der 
Tat die Durchschnittsmeinung der chemischen 
Industrie eine strengere Praxis fiir richtiger 
halte, so stehe nichts im Wege, in chemischen 
Sachen ein etwas anderes Verfahren zu hand- 
haben, a h  in mechanischen, zumal ja  auch 
innerhalb der mechanischen Industrie selbst 
ein gleichmaiger MaOstab fiir den zur An- 
nahme einer Er f indkg erforderlichen Fort- 
schritt sich nicht aufstellen lasse. Diese 
Fragen seien iibrigens im Kaiserlichen Patent- 
amt wiederholt und auch in letzter Zeit auf 
das eingehendste besprochen worden. E s  sei 
deshalb , soweit iiberhaupt bei chemischen 
Erfindungen eine Anderung der Praxis statt- 
gefunden habe, schon seit einiger Zeit eine 
Hinneigung zu der friiher geiibten Praxis zu 
konstatieren. Letztere Auhssung konnte der 
Unterzeichnete auf Grund seiner in letzter Zeit 
persiinlich gemachten Erfahrungen bestatigen. 

Beziiglich der bei der Verteilung der 
Beweislast herrschenden Grundsatze stellte 
der Herr Prasident folgendes fest: Eine 
einfache Ubertragung der zivilprozessualen 
GrundsBtze auf das Patenterteilungsverfahren 
habe sich in der Praxis als undurchfiihrbar 
arwiesen. Insbesondere lasse sich der Grund- 
satz: dafl regel'lnaflig der Anmelder, als der- 
ienige. der ein Recht in Anspruch nimmt, 
auch die dieses Recht begriindenden Tat- 
jachen zu beweisen habe, nicht strikte durch- 
[iihren. Vielmehr werde im allgemeinen der 
Grundsatz befolgt, dCd im Falle kollidieren- 
iier Behauptungen des Anmelders und des 
Einsprechenden in erster Linie demjenigen die 
Beibringung des Beweises auferlegt werde, wel- 
:her das Unwahrscheinlichere behauptet habe. 

Im AnschluB an diese Fragen, die in der 
Besprechung den breitesten Raum einnahmen, 
wurden dann noch einige andere Punkte be- 
riihrt, die in den Verhandlungen unseres 
Vereins eine Rolle gespielt haben, und ist 
zu konstatieren, da8 der Herr Priisident auch 
nicrin durchweg einen sehr entgegenkommen- 
len Standpunkt vertrat. 
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Dies gilt insbesondere von der in letzter 
Zeit vielfach er6rterten Frage der Erteilung 
abhangiger Patente. Der Herr Prasident er- 
kannte die Auffassung durchaus als gerecht- 
fertigt an, dafl die Mijglichkeit der Erteilung 
abhangiger Patente im Interesse der Industrie 
liege. Sehr bedauerlicherweise seien jedoch 
mit Riicksicht auf den bekannten, vom Reichs- 
gericht konstant vertretenen Standpunkt dem 
Patentamt in dieser Beziehung die Hande 
gebunden. Der Unterzeichnete erlaubte sich 
bei dieser Gelegenheit auf eine am 13. Juni 
1902 vom ersten Zivilsenat des Reichsgerichts 
erlassene (in Heft 9 des Jahrgangs 1902 des 
,,Blatt f i r  Patent-, Muster- und Zeichenwesen" 
auf S. 205 abgedruckte) Entscheidung hinzu- 
weisen, in welcher das Reichsgericht an- 
scheinend seine friihere schroffe Auffassung 
etwas modifiziert hat. In diesem Urteil will 
das Reichsgericht zwar nach wie vor etwaigen, 
bei derpatenterteilung erfolgenden Erklarungen 
des Patentamts iiber t e c h n i s c h e  Abhiingig- 
keitsbeziehungen eine bindende r e c h t l i c h e  
Wirkung nicht zuerkennen , dagegen spricht 
es diesen patentamtlichen Erklkungen aus- 
driicklich eine sehr erhebliche Bedeutung fiir 
die Frage der g r o b e n  F a h r l a s s i g k e i t  des 
betreffenden Patentinhabers in einem etwaigen 
VerletzungsprozeS zu. Der Unterzeichnete 
wies bei der Besprechung darauf hin, d d ,  
wenn die Gerichte den patentamtlichen Er- 
kliirungen iiber technische Abhiingigkeits- 
beziehungeii auch nur eine solche Beriick- 
sichtigung zu teil werden lielen, dies den 
Interessen der Industrie bereits vollstandig 
genugen wiirde, und erlaubte sich die An- 
regung, ob es im Hinblick auf den in diesem 
Urteil zu Tage getretenen verknderten Stand- 
punkt des Reichsgerichts sich nicht vielleicht 
doch ermijglichen liebe, dafl in Zukunft bei 
der Patenterteilung auch technische Abhangig- 
keitsbeziehungen eines Patentes von einem 
friiheren wieder zum Ausdruck gebracht 
wiirden. Der Herr Prasident erwiderte auf 
diese Anregung, daO das betreffende Urteil 
seitens des Kaiserlichen Patentamtes bisher 
nicht im Sinne der Zultsigkeit  von Ab- 
hangigkeitserklarungen aufgefaflt wordeq sei. 
E r  stellte jedoch eine nochmalige Priifung 
desselben von den erwahnten Gesichtspunkten 
aus in Aussicht. 

Auf die von dem Unterzeichneten weiter 
noch gegebene Anregung, ob es nicht an- 
g5ngig sei, dab in den patentamtlichen Ent- 
scheidungen, ebenso wie in gerichtlichen Ur- 
teilen, die Namen der entscheidenden Mit- 
glieder der betreffenden Abteilung angefiihrt 
wiirden, und ob es ferner nicht zu ermog- 
lichen ware, daB in solchen Fallen, wo die 
Anmeldeabteilung die Auslegung einer An- 

neldung abgelehnt, die Beschwerdeabteilung 
edoch die Auslegung beschlossen habe, auch 
?inem solchen BeschluS der Beschwerde- 
abteilung, im Gegensatz zu der bisherigen 
Praxis, eine Begriindung beigegeben werde, 
xwiderte der Herr Priisident, dafl ihm, vor- 
3ehaltlich einer nochmaligen genaueren Prii- 
rung, diese Anregungen als nicht unberechtigt 
m d  erfiillbar erschienen. E r  gab weiter 
noch die sehr wertvolle Erklarung ab, daO 
geiner Auffassung nach bei der Beurteilung 
der Einheitlichkeit einer Erfindung das Pa- 
tentamt einen mijglichst entgegenkommenden 
Standpunkt dem Patentsucher gegeniiber ver- 
treten miisse. 

Als Ergebnis der stattgehabten Be- 
sprechung mijchte der Unterzeichnete fest- 
stellen, d d  der sachliche Zweck der Diissel- 
dorfer Verhandlungen durchaus erreicht ist, 
insofern als die dort besprochenen, fiir die 
chemische Industrie sehr bedeutungsvollen 
Fragen auch im Kaiserlichen Patentamt er- 
neut auf das eingehendste gepruft worden 
sind. Insbesondere mijchte der Unterzeichnete 
zum Ausdruck bringen, dafl unser Verein 
dem Herrn Prasidenten H a u D lebhaften 
Dank dafiir schuldig ist, dafl derselbe sich 
sofort nach seinem Amtsantritt in so ein- 
gehender und verstandnisvoller Weise mit 
diesen fiir die chemische Industrie so sehr 
wichtigen Fragen b e f d t  hat. 

Mit vorziiglicher Hochachtnng 
ergebenst 

(gez.) Ih. Kloeppel. 

Uber die znckerartigen Abbauprodukte 
der Stiirge bei der Hydrolyse dnrch Oxal- 
same, mit besonderer Beriicksichtignng 

der Lintnerschen Isomaltose. 
(Mittheilung aus dem Techn.-chem. Laboratorium 

der Technischen Hochschule Hannover.) 
Von Heinrich Dierrren. 

Mit  dem Verlaufe der Hydrolyse der 
Starke haben sich sehr viele Chemiker be- 
schaftigt, ohne d 3  eine obereinstimmung 
herbeigefiihrt ware. Vor mehr als 80 Jahren 
war bekannt, daS Starke, mit Siuren behan- 
delt , einen krystallisierenden Zucker und 
,,Gummi' liefert; letzteres wurde von B i o t  
und P e r s o z  wegen seiner starken Rechts- 
drehung als Dextrin bezeichnet. P a y e n  und 
P e r s o z  fanden Dextrin auch unter den Pro- 
dukten der Einwirkung von Diastase auf 
Starke; die Diastase wurde von ihnen iso- 
liert. 1847 entdeckte D 'ub runfau t  die 
Maltose und erkannte sie a h  bestimmt ver- 
schieden von der durch Sauren aus Starke 




